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Согласно ч. 2 ст. 5 Конституции Украины, носителем суверенитета и единым носителем власти в Украине является народ, который осуществляет власть непосредственно и через органы государственной власти и органы местного самоуправления [5], что не совсем отвечает фактическому положению дел. 
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Фото 1. Доктор юридических наук профессор, заведующий кафедрой правоведения А. А. Кириченко во время доклада на Круглом столе.
Первоначальная передача власти от населения всего государства или определенного региона субъектам властных полномочий соответствующего уровня осуществляется во время осуществления общегосударственных или региональных выборов либо референдума, в которых принимает участие не все население, а только та их часть, которая именуется избирателями. В силу этого власть субъектам властных полномочий практически передают избиратели, а не все население государства или определенного региона, когда механизм передачи такой власти является многоуровневым и раскрывает следующая авторская новая доктрина механизма передачи власти от избирателей субъектам властных полномочий:
1. Непосредственная демоскратия (непосредственная власть, первичная власть):
1.1. Общегосударственная непосредственная демоскратия (общегосударственная первичная власть):

1.1.1. Общегосударственный референдум.

1.1.2. Общегосударственные выборы.

1.2. Региональная непосредственная демоскратия (региональная первичная власть):

1.2.1. Региональный референдум.

1.2.2. Региональные выборы.

1.3. Локальная непосредственная демоскратия (локальная первичная власть в виде общего собрания коллектива юридического лица с принятием решения с помощью тайного голосования и др.) [1, с. 167; 2, с. 44-45; 3; 4, с. 28].

Другие формы народного волеизъявления не носят демоскратический характер. Они не являются всеобъемлющими и/или не могут обеспечить тайну волеизъявления (а, значит, и гарантии свободы такого волеизъявления): митинги, шествия, вече, экзит-полы, регистрация на сайтах, подача заявлений, общее собрание коллектива юридического лица с открытым голосованием и др. [1, с. 167; 2, с. 45; 3; 4, с. 28].
2. Представительская демоскратия (вторичная власть):
2.1. Полипредставительская демоскратия (поливторичная власть):

2.1.1. Общегосударственная полипредставительская демоскратия (общегосударственная поливторичная власть):
2.1.1.1. Первый уровень (парламент в целом) [4, с. 28].

2.1.1.2. Второй уровень (президиум парламента, вторая палата парламента) [1, с. 167-168; 2, с. 45; 3; 4, с. 29].

 2.1.2. Региональная полипредставительская демоскратия (региональная поливторичная власть):
2.1.2.1. Первый уровень (сессия местных советов, законодательного собрания и др.).

2.1.2.2. Второй уровень (исполком, президиум, иное постоянное представительство местных советов, законодательного собрания и др.).

2.1.3. Локальная полипредставительская демоскратия.

2.1.3.1. Первый уровень (собрание представителей коллектива юридического лица).

2.1.3.2. Второй уровень (президиум, иное постоянное представительство общего собрания или собрания представителей юридического лица).

2.2. Монопредставительская демоскратия (моновторичная власть):

2.2.1. Общегосударственная монопредставительская демоскратия или общегосударственная моновторичная власть (президент, премьер-министр или иное высшее должностное лицо государства, избираемые всеми избирателями страны).

2.2.2. Региональная монопредставительская демоскратия или региональная моновторичная власть (губернатор, глава региона, иной выборный высший руководитель региона).

2.2.3. Локальная монопредставительская демоскратия или локальная моновторичная власть (выборный руководитель юридического лица) [1, с. 168; 2, с. 45; 3; 4, с. 29].

При этом следует обратить внимание на то, что полипредставительская власть является властью более высокого уровня, поскольку она предоставляет возможность более тонкого учета мнения избирателей через поиск компромисса между политико-правовых воззрений 450 народных депутатов, презентующих компромисс различные регионов государства, а не одного человека – Президента Украины, обязанного принять решение в интересах государства в целом, что значительно сужает рамки поиска межрегионального компромисса.

3. Делегированная демоскратия (третичная власть):

3.1. Общегосударственная делегированная демоскратия (общегосударственная третичная власть):
3.1.1. Правительство.

3.1.2. Премьер-министр.

3.1.3. Руководители министерств, ведомств и комитетов [1, с. 168-169; 2, с. 45-46; 3; 4, с. 29].

3.2. Региональная делегированная демоскратия или региональная третичная власть (руководители, сотрудники региональных юридических лиц).

3.3. Локальная делегированная демоскратия или локальная третичная власть (руководители и сотрудники низовых юридических лиц) [1, с. 169; 2, с. 46; 3; 4, с. 29].

В данном случае речь идет о передаче власти, как уже подчеркивалось, собственно от избирателей государства в целом или каждой административно-территориальной единицы государства (регионов) соответствующим субъектам властных полномочий, чем подчеркивается полная самостоятельность каждой административно-территориальной единицы государства (региона), мнение избирателей каждой из которой в решении общегосударственных вопросов учитывается только с помощью общегосударственного демоскратичного консенсуса, тогда как в пределах своей территории, мнение данных избирателей по вопросам, которые де-факто принадлежат к компетенции органов местного самоуправления, является законом для субъектов властных полномочий как местного, так и общегосударственного уровня власти [2, с. 46; 4, с. 29].
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Фото 2. Студенты во время дискуссии на Круглом столе.

Предложенная новая доктрина механизма передачи власти избирателей субъектам властных полномочий определяет и сущность новой доктрины сущности, механизма и уровней изменения и отмены решений субъектов властных полномочий, основные положения которой автор сводит к следующему. Прежде всего, тот субъект властных полномочий, который в полном объеме или в какой части издал нелегитимный правовой акт и/или принял нелегитимное решение и/либо совершил противоправное деяние, должен изменить в соответствующей части или отменить в полном объеме такой акт или решение и/либо прекратить такое противоправное деяние и добровольно максимально полно восстановить нарушенный правовой статус потерпевшего социосубъекта - физического или юридического лица либо самого государства или межгосударственного образования [2, с. 46; 3; 4, с. 29].

Если же этого не произойдет, то обязанность по изменению или отмене нелегитимного правового акта или решения и/либо прекращению противоправного деяния субъекта властных полномочий, а также решение по максимально полному возмещению вреда за счет данного правонарушителя и по иному восстановлению нарушенного правового статуса потерпевшего социосубъекта должен принять субъект властных полномочий вышестоящего уровня власти [2, с. 46; 3; 4, с. 30].

В таком аспекте нелегитимные правовые акты или решения субъектов властных полномочий должны изменяться или отменяться, а их противоправные деяния должны прекращаться по следующей схеме:

1. Первичная власть - вторичной власти и всех нижестоящих уровней власти.

2. Поливторичная власть - моновторичной власти и всех нижестоящих уровней власти.

3. Поливторичная или моновторичная власть - третичной власти и всех нижестоящих уровней власти.

4. Первый уровень поливторичной власти - второго уровня поливторичной власти и всех нижестоящих уровней власти.

5. Первый и второй уровень поливторичной власти - общегосударственной моновторичной власти и всех нижестоящих уровней власти.

6. Общегосударственная моновторичная власть - общегосударственной третичной власти и всех нижестоящих уровней власти.

7. Региональная моновторичная власть - региональной третичной власти.

8. Общегосударственная третичная власть - региональной третичной власти и всех нижестоящих уровней власти.

9. Региональная третичная власть - всех нижестоящих уровней региональной третичной власти [3, с. 46-47; 4, с. 30].

И уж если и этого не произойдет, то решение по изменению или отмене нелегитимного решения или правового акта субъекта властных полномочий либо по прекращению противоправных деяний данного субъекта должна принимать, в зависимости от уровня правонарушителя, уже соответственно:

1. Конституционная судебная палата Верховного Суда Украины относительно решений, правовых актов и действий субъекта властных полномочий общегосударственного уровня.

2. Конституционная судебная палата областного суда - субъекта властных полномочий областного уровня.

3. Судья конституционного специализации суда низового звена -  субъекта властных полномочий районного и местного уровня [3, с. 47; 4, с. 30].

Наряду с таким решением указанные конституционные судебные инстанции должны возбуждать в отношении виновного субъекта властных полномочий, как того, который эти деяния совершил, так и того, который намеренно не устранил причины и условия, способствовавшие этим правонарушениям, соответствующее судопроизводство, в зависимости от того, какие собственно правоотношения этими противоправными деяниями были нарушены, и какой именно ущерб был тем самым причинен [3, с. 47; 4, с. 30].

Такая же ответственность первичной власти исключается. Ведь все правовые акты и решения первичной власти являются законом для всех социосубъектов, а обязанность запустить механизм реализации этого уровня власти по исправлению собственных нелегитимных правовых актов или решений возлагается на соответствующих субъектов властных полномочий вторичной власти, которые, в случае бездействия и должны привлекаться к соответствующему виду юридической ответственности [3, с. 47-48; 4, с. 30].

Выявление правонарушителей должны осуществлять сами субъекты властных полномочий, а в порядке постоянного конституционного контроля - прокуратура, и по заявлению потерпевших социосубъектов - конституционные судебные палаты или судьи конституционного специализации судов низового звена [3, с. 48; 4, с. 30].
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Традиционный принцип разделения государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную ветвь закрепленный в ч. 1 ст. 6 Конституции Украины, согласно которой, государственная власть в Украине осуществляется на принципах ее деления на законодательную, исполнительную и судебную [6], автор и А. С. Тунтула уточняют как разделение властей на правотворческую, правоприменительную (сущность исполнительной власти фактически состоит в применении издаваемых правовых актов) и антиделиктную (суд - конечная инстанция традиционной правоохранительной деятельности) ветви [4, с. 32]. 
Это деление является абстрактным теоретическим выводом и практически его нет. Правотворческая и антиделиктная ветви власти одновременно осуществляют и правоприменение (что присуще всем субъектам государства и именно они должны реализовывать разработанное эффективное, рациональное и качественное правовое регулирование необходимых сторон общественной жизни), а все названные ветви власти вынуждены заниматься локальным и, не исключено, базисным или корпоративным правотворчеством [4, с. 32].

В этой связи особую значимость приобретает разработанная А. С. Тунтулой новая доктрина системы сдержек и противовесов правотворческой, правоприменительной и антиделиктной ветви государственной власти, которую указанный автор видит достаточно эффективной, рациональной, качественной и надежной при соблюдении следующего подхода:

1. Прокуратура должна остаться базисным контролирующим органом за законностью правоприменения ветвями государственной власти и всеми иными социосубъектами.

2. Конституционная судебная палата - за законностью их правотворчества, т. е. за соответствием действий, решений и правовых актов субъектов властных полномочий подзаконным актам, текущим законам и, в конечном итоге, Основному закону.

3. Ревизийнотура - за законностью бюджетной и финансовой деятельности различных ветвей власти и иных субъектов хозяйственной деятельности.

4. Иные контролирующие органы (фискальнотура или ревизийнотура, таможеннотура, природозащитнотура, трудозащитнотура, ценозащитнотура, потребзащитнотура, недрозащитнотура и др.) - за законностью соответствующих видов общественной деятельности [4, с. 105].

Новую доктрину необходимости надлежащего усиления прокурорского контроля за законностью антикриминального судопроизводства А. С. Тунтула обосновывает тем, что развитие бюрократического двойного прокурорского и судебного контроля за законностью антикриминального судопроизводства введением должностей судебных следователей не согласуется с указанной системой сдержек и противовесов, алогично передает одной системе антиделиктных органов (судам) как контроль за законностью судопроизводства, так и осуществление собственно судопроизводства, что приводит к усилению позиций корпоративной судебной солидарности и приводит к укоренению судебного произвола [4, с. 106].

По квалификации, эффективности, рациональности, качеству и системе гарантий прокурорский контроль за законностью антикриминального судопроизводства и по признанию, обеспечению и восстановлению прав, свобод, интересов и обязанностей физических или юридических лиц или государства не уступает судебному, а в некоторых аспектах и значительно превосходит его [4, с. 106; 15, с. 128, 179].

Наибольшей алогичностью и непрофессиональностью обладает традиционное определение наименование и сущности так называемых «правоохранительных органов», «правоохранителей» и «правоохранительной деятельности», что в полной мере устраняет предложенная А. А. Кириченко и Т. А. Коросташовой новая доктрина сущности антиделиктных органов и деятельности, которая основывается на принципиальном уточнении традиционного понятия «правоохранительные органы» и сущности суда как такого рода государственного органа и как третьей ветви государственной власти [4, с. 101-103], что указанные авторы представляют таким образом.
Охрана права (надлежащего правового регулирования необходимых сторон общественной жизни) от нарушений (правонарушений) фактически составляет частную задачу по предупреждению правонарушений, что, в свою очередь, представляет лишь одну из многих стадий по преодолению правонарушений. Ю. Д. Ткач выделяет, в частности, восемь стадий противодействия уголовным преступлением [13, с. 59; 14, с. 43]. 

По одной из последних вариаций новой доктрины стадий преодоления криминальных правонарушений данный автор выделяет такие стадии:

1. Выявление латентных криминальных правонарушений.

2. Прекращение продолжающихся криминальных правонарушений.

3. Раскрытие криминальных правонарушений.

4. Досудебное расследование (дознание, досудебное следствие) криминальных правонарушений.

5. Досудебное разрешение или судебное рассмотрение (первая инстанция) и пересмотр (апелляция, кассация, производство по вновь открывшимся обстоятельствам) антикриминального дела.

6. Исполнение досудебного или судебного решения.

7. Проведение работы с лицом, освобожденным из мест лишения свободы, до окончания или погашения срока судимости.

8. Осуществление иных мероприятий по предупреждению криминальных правонарушений [2, с. 52-53; 10; 13, с. 59; 14, с. 43].

По сути, каждая из названных в этой процедуре стадий преодоления криминальных правонарушений является тем или иным способом их предупреждения, что, однако, может иметь и иные процедуры, в т. ч. и меры собственно по охране права от нарушений.

Функцией же традиционных правоохранительных органов должно стать проведение в своей компетенции всех или только определенных стадий преодоления правонарушений. Поэтому и целесообразно переименовать такого рода государственные органы в антиделиктные, правоохранительную деятельность и образовательную специализацию - в антиделиктную, а правоохранителей - в антиделиктологов [2, с. 59-60; 10].

В то же время, А. Н. Кулиш в рамках специальной докторской диссертации отдал предпочтение традиционному словосочетанию «правоохранительные органы», определив «правоохранительную систему» как многоуровневую социальную систему, «включающую систему правовых средств, методов и гарантий, обеспечивающих охрану общественных отношений от противоправных посягательств, и государственные органы, выполняющие правоохранительные функции» [9, с. 6, 19]. Правоохранительными же органами, по мнению этого автора, являются только «органы суда, прокуратура, органы внутренних дел, служба безопасности, таможенные органы, налоговая милиция» [9, с. 12].

Значительно широкий, но все же недостаточно взвешенный подход занял международный коллектив из 33 соавторов, в том числе 3-х авторов из Москвы, 2 - из Германии, 2 - из США и 1 из Канады, которые, выясняя соотношение полицейской и правоохранительной деятельности, подчеркнули, что правоохранительную деятельность проводят все государственные органы. По их мнению, «Министерство образования, осуществляя регистрацию и лицензирование, реализует правоохранительную деятельность, не будучи правоохранительным органом. То же самое можно сказать и о Министерстве здравоохранения и других органах исполнительной власти ... » [1, с. 120].

В таком случае обычные государственные органы превращаются в антиделиктные, что не является обоснованным. Все государственные органы обязаны предупреждать криминальные и иные правонарушения, а на самостоятельное проведение иных стадий преодоления криминальных и иных правонарушений уполномочены только антиделиктные государственные органы.

Не вносит должной ясности в решение этой проблемы и действующее законодательство. 

Согласно абз. 1 п. 1 ч. 1 ст. 2 «Основные понятия» Закона Украины «О государственной защите сотрудников суда и правоохранительных органов», где, как видим, в самом названии содержится алогичное размежевание судебных и правоохранительных органов, под правоохранительными органами понимаются органы:

- органы прокуратуры; 

- органы Национальной полиции; 

- органы службы безопасности;

- органы Военной службы правопорядка в Вооруженных Силах Украины;

- Национальное антикоррупционное бюро Украины;

- охраны государственной границы;

- органы доходов и сборов;

- органы и учреждения исполнения наказаний;

- следственные изоляторы;

- органы государственного финансового контроля;

- органы рыбоохраны;

- органы государственной лесной охраны;

- иные органы, которые осуществляют правоприменительные или правоохранительные функции [12].

Как видим, даже специальный закон не смог привести исчерпывающий перечень правоохранительных органов, а расширительное толкование понятия правоохранительных органов дает настолько непрофессионально – «иные органы, которые осуществляют правоприменительные и правоохранительные функции» [12], что под понятие правоохранительного органа может попасть любой государственное и негосударственное юридическое лицо. 

Ведь все без исключения юридические лица государства, независимо от формы собственности и подчиненности, должны применять то правовое регулирование, которое разработано в государстве, т.е. осуществлять правоприменительные функции.

Еще большую путаницу вносят положения абз. 2 п. 1 ч. 1 данной статьи, которые действия этого закона распространяется и еще на ряд государственных органов, принимающие непосредственное участие в осуществлении функций, относящихся к компетенции органов, указанных в абз. 1 данного пункта, а именно:

- сотрудники кадрового состава разведывательных органов Украины;

- работники Антимонопольного комитета Украины;

- уполномоченные лица Национальной комиссии по ценным бумагам и фондовому рынку [12].

На основании изложенного, даже специальный закон необоснованно не называет такие традиционные правоохранительные органы, как органы адвокатуры, следственные органы и др., которые иными законами именуются правоохранительными. К примеру, согласно ч. 1 ст. 1 Закона Украины «О государственном бюро расследований», государственное бюро расследований является центральным органом исполнительной власти, осуществляющим правоохранительную деятельность с целью предупреждения, выявления, пресечения, раскрытия и расследования преступлений, отнесенных к его компетенции [11].

Следовательно, согласно такому алогичному подходу законодателей, перечисленные лица являются сотрудниками правоохранительных органов в зависимости от того, какие именно функции они выполняют – свои собственные или лишь принимают участие в исполнении функций правоохранительных органов.

Решение проблемы точного наименования и определения сущности правоохранительных органов видится в детальном анализе функций такого рода государственных органов.

В этом контексте заслуживает пристального внимания авторская новая доктрина сущности и функций антиделиктных органов, когда функциями такого рода государственных органов фактически являются следующие:

1. Выявление латентных правонарушений.

2. Прекращение продолжающихся правонарушений.

3. Раскрытие правонарушений.

4. Досудебное расследование или иное досудебное выяснение обстоятельств правонарушения.

5. Судебное или окончательное внесудебное разрешение дела о соответствующем правонарушении.

6. Исполнение окончательного судебного или внесудебного решения и, прежде всего, полное восстановление нарушенного правого статуса социосубъектов.

7. Проведение работы с осужденным до снятия или погашения судимости;

8. Проведение в координации со всеми иными государственными органами, должностными лицами и другими социосубъектами иных мероприятий по профилактике правонарушений, прежде всего, по устранению причин и условий, способствовавших совершению правонарушений (что должно быть сделано еще до совершения правонарушения с целью его недопущения, а уже после этого должно исследоваться наличие или отсутствие оснований для привлечения виновного лица к соответствующему виду юридической ответственности), по приготовлению надлежащих предложений по усовершенствованию соответствующего законодательного и базисного подзаконного регулирования и т.д.

9. Осуществление обобщений соответствующей антиделиктной практики и выявление ее достижений и недостатков.

10. Проведение корпоративной (ведомственной, в рамках деятельности соответствующего антиделиктного ведомства) и локальной (в рамках деятельности определенного антиделиктного органа как юридического лица) подзаконотворческой деятельности по организации работы данного антиделиктного органа и по преодолению правонарушений.

11. Осуществление научных исследований в направлении повышения эффективности, рациональности и качества антиделиктной деятельности соответствующего вида.

12. Проведение при помощи высших учебных заведений Министерства образования и науки подготовки и повышения квалификации кадров антиделиктной деятельности соответствующей специализации и субспециализации. 

13. Самостоятельное осуществление текущего повышения квалификации и переподготовки антиделиктологов соответствующей специализации и субспециализации [2, с. 53-54; 4, с. 103; 10].

Профилактическая функция антиделиктных органов является обязанностью как для такого рода специальных органов государства, так и для любых иных государственных органов и должностных лиц и для любых иных социосубъектов, которые должны способствовать антиделиктным органам в наиболее эффективном, рациональном и качественном осуществлении и всех остальных указанных функций антиделиктной деятельности [4, с. 103-104; 10]. 

Распространенный в данном аспекте акцент внимания на том, что функции правоохранительных органов должны осуществляться в строгом соответствии с требованиями правовых актов и без нарушения правового статуса социосубъектов является лишним и даже, алогичным. Такого рода действия являются противоправными и фактически представляют собой определенное правонарушение, преодолевать которые и призваны собственно антиделиктные органы [4, с. 104; 10].

На основании изложенного предлагается и следующее авторское определение понятия антиделиктной деятельности как такого вида государственной деятельности, основное предназначение которой состоит в наиболее эффективном, рациональном и качественном как преодолении различных видов правонарушений на каждой из стадий ее осуществления, так и функционирования антиделиктных органов, а также в осуществлении в этих целях базисного, корпоративного (ведомственного) и локального подзаконного правового регулирования, обобщений соответствующей антиделиктной практики, научных исследований, подготовки и переподготовки в юридических учебных заведениях министерства образования антиделиктологов и самостоятельного текущего повышения их квалификации [4, с. 104; 10].

В то же время, рассмотренных положений недостаточно, чтобы в полном объеме раскрыть сущность антиделиктной деятельности, которая в контексте своей базисной функциональной основы преодоления криминальных и иных правонарушений делится на криминалистическую деятельность (осуществляемую при помощи составных частей гласной методики такого преодоления) и ордистическую деятельность (что уже осуществляется при помощи составных частей негласной методики преодоления правонарушений).

А. С. Тунтула подчеркнула, что по видам деятельности по преодолению криминальных и иных правонарушений криминалистическая и ордистическая деятельность, как базисные составляющие части антиделиктной деятельности, проявляются в проведении таких соответственно гласных и негласных практических действий или тактических приемов по преодолению правонарушений, как:

1. Поисковых, т..е. по установлению среди людей и материальных объектов соответственно личностных и вещественных источников доказательств и иных видов антиделиктных сведений.

2. Розыскных, т.е. по установлению местонахождения известных личностных или вещественных источников доказательств и иных видов антиделиктных сведений.

3. Получающих, т.е. по получению доказательств и иных видов антиделиктных сведений от личностных источников либо при помощи исследования трассосубстанций или изучения документов, в т.ч.:

3.1. Разведывательных, т.е. по получению скрываемых заинтересованными лицами такого рода сведений.

3.2. Контрразведывательных, т.е. по созданию препятствий к получению сведений категории «тайна следствия».

4. Соблюдающих, т.е. по соблюдению правовой процедуры соответствующего судопроизводства.

5. Обеспечивающих, т.е. версирование, планирование, организация, материально-техническое и иное обеспечение преодоления криминальных и иных правонарушений.

6. Оценивающих, т.е. по оценке доказательств и иных видов антиделиктных сведений в процессе принятия решения в контексте преодоления определенного криминального или иного правонарушения.

7.  Использующих, т.е. по использованию доказательств и иных видов антиделиктных сведений в антиделиктном доказывании или ином процессе преодоления определенного криминального или иного правонарушения.

8. Документирующих, т.е. по протоколированию и иной фиксации процедуры и результатов проведения всех перечисленных практических действий или приемов в соответствующих документах с целью доведения до сведения субъектов антиделиктного судопроизводства сути и порядка получения антиделиктных сведений, их оценки и использования в антиделиктном доказывании или в ином процессе преодоления определенного правонарушения [2, с. 51-52; 15, с. 176-177].

Изложенные положения дают основания А. А. Кириченко предложить и новую доктрину сущности суда как антиделиктного органа и третьей антиделиктной ветви государственной власти, которая видится в том, что через реализацию базисной антиделиктной функции суд и появляется между двух других ветвей - правотворческой и правоприменительной, - которые уже нарушили правовое регулирование (право, индивидуальный правовой акт) или пока только ведут спор о том, кто из них нарушил или может нарушить определенное правовое регулирование необходимых сторон общественной жизни [2, с. 60-61; 4, с. 105].

Несмотря на это, судебную систему в контексте более рациональной, эффективной и качественной антиделиктной деятельности целесообразно представить в виде единого органа под научным, методическим, организационным, кадровым, материальным и техническим руководством Верховного Суда Украины, который должен иметь полный (в соответствии с перечнем правонарушений и юридической ответственности за их ступенчатым сущностным видовым делением) набор судебных палат (коллегий):

1. Конституционную судебную палату.

2. Антикриминальную судебную палату.

3. Административную судебную палату.

4. Трудовую судебную палату, которая должна рассматривать дисциплинарные и иные трудовые отношения, например, о восстановлении на работе.

5. Де-факто имущественно-договорную судебную палату (традиционная - гражданская судебная палата).

6. Де-юре имущественно-договорную судебную палату (традиционная хозяйственная или арбитражная судебная палата) [2, с. 60-61; 4, с. 105].

Названные судебные палаты более правильно дублировать на уровне областного суда (а не апелляционного, он должен выступать как суд также первой и кассационной инстанции, и осуществлять производство по вновь открывшимся обстоятельствам), а через соответствующую специализацию судей - и на уровне низового (первичного) звена судов [2, с. 61; 4, с. 105].

Антиделиктные органы и правоприменительные органы и преобладающая часть правотворческих органов презентуют собой делегированную (третичную) власть, основное предназначение которой, согласно требованиями ч. 2 ст. 3 Конституции Украины, состоит в утверждении и обеспечении прав и свобод человека [6], что А. А. Кириченко совершенствовал в новую доктрину конституционной базисной обязанности государства и основную направленность деятельности государственных органов и предложил представить в перспективном Конституционном кодексе Украины, который должен быть принят вместо Конституции Украины и всей системы существующих так называемых «конституционных законов», в следующей редакции:

«Базисную обязанность государства и основную направленность деятельности государственных органов составляют:

1. Познание природного (основанного на общечеловеческих ценностях и принципе справедливости) правового статуса (прав, свобод, обязанностей, интересов) социосубъектов (физических или юридических лиц либо государства или межгосударственного образования).

2. Правовое признание этого правового статуса социосубъектов (преобразование природных прав, свобод, обязанностей и интересов социосубъектов в субъективный правовой статус физических, юридических лиц, государства, межгосударственного образования).

3. Обеспечение реализации названного правового статуса указанных социосубъектов.

4. В случае нарушения данного правового статуса социосубъекта восстановление его права, свободы, обязанности или интереса посредством:

4.1. Возмещения физического и/или материального и морального ущерба. 

4.2. Иного восстановления нарушенного правового статуса социосубъекта» [2, с. 44-45; 3, с. 14-15].  

Тесно связана с данной доктриной и предложенная указанным автором новая доктрина недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов, которая состоит из следующих частных доктрин:

1. Сущности ухудшения правового статуса социосубъектов. 

2. Двух ступеней абсолютной и относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов [3, с. 15].  
За авторским подходом, новая доктрина сущности ухудшения правового статуса социосубъектов должна быть отражена в одной из статей перспективного Конституционного кодекса Украины в такой редакции:

«Ухудшением правового статуса социосубъектов являются:

1. Сужение существующего содержания и объема прав, свобод и/либо интересов физических и/или юридических лиц либо несбалансированное расширение содержания и объема их обязанностей.

2. Расширение существующего содержания и объема прав, свобод и/либо интересов государства и/или межгосударственных образований либо несбалансированное сужение содержания и объема их обязанностей.

Не является ухудшением или улучшением правового статуса физических и/или юридических лиц расширение существующего содержания и объема обязанностей физических и/или юридических лиц либо сужение содержания или объема обязанностей государства и/или межгосударственных образований, которое сбалансировано соответствующим расширением содержания и объема прав, свобод и/либо интересов физических и/или юридических лиц» [3, с. 15].  
Сущность авторской новой доктрины двух ступеней абсолютной и относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов раскрывается посредством частных доктрин.

1. Доктрина первой ступени абсолютной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов.

2. Доктрина второй ступени относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов [3, с. 15].  
Обе указанные доктрины фактически отражены в украинском конституционном и в международном законодательстве, но лишь частично и недостаточно компетентно.

Если говорить о первой ступени, то следует обратить внимание на ч. 1 ст. 5 Международного пакта о гражданских и политических правах [7] и Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах [8], согласно которой, «ничто в настоящем Пакте не может толковаться как означающее, что какое-либо государство, какая-либо группа или какое-либо лицо имеет право заниматься какой бы то ни было деятельностью или совершать какие бы то ни было действия, направленные на уничтожение любых прав или свобод, признанных в настоящем Пакте, или на ограничение их в большей мере, чем предусматривается в настоящем Пакте» [7; 8].

В соответствии с ч. 3 ст. 22 Конституции Украины, «при принятии новых законов или внесении изменений в действующие законы не допускается сужение содержания и объема существующих прав и свобод» [6], а согласно ч. 1 ст. 157 Основного закона, «Конституция Украины не может быть изменена, если изменения предусматривают упразднение либо ограничение прав и свобод человека и гражданина ...» [6].

В обоих указанных случаях речь идет, во-первых, лишь о части базисных категорий правового статуса социосубъектов, а не обо всем их правовом статусе, и, во-вторых, только о законах, а не о каких-либо правовых актах, в том числе и подзаконных, которые чаще, чем сами законы, изменяют правовой статус социосубъектов и, прежде всего, физических и/или юридических лиц [3, с. 16].

И практически не всегда в существующих условиях распространенного юридического нигилизма субъектов властных полномочий удается доказать, что содержание и объем каждой из базисных категорий социосубъектов должны устанавливаться только законом, как это и предусмотрено п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституции Украины, согласно которой «исключительно законами Украины определяются права и свободы человека и гражданина, гарантии этих прав и свобод; основные обязанности гражданина …» [6], а подзаконный акт в данном случае вышел за пределы соответствующего закона и противоречит ему.

Исходя из этого, более правильно первую ступень абсолютной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов изложить в отдельной статье Конституционного кодекса Украины в следующей редакции:

«Общественное развитие и, как следствие, его правовое регулирование, может осуществляться только в направлении улучшения правового статуса физических и/или юридических лиц, а потому не может приниматься новый правовой акт или вноситься изменения в действующий правовой акт, которые ухудшают содержание и объем правового статуса указанных разновидностей социосубъектов» [3, с. 16].

Предназначение второй ступени относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов заключается в том, чтобы уменьшить негативные последствия, если все же не удается удержать общественное развитие в направлении его улучшения и возникает все же необходимость принятия нового закона или внесения изменений в действующий закон [3, с. 16].

В доктринальном аспекте и в международной и в украинской конституционной отрасли права данная ступень известна как концепции недопустимости обратной силы закона [3, с. 16] и выглядит следующим образом.

Согласно ч. 1 ст. 15 Международного пакта о гражданских и политических правах, «никто не может быть признан виновным в совершении какого-либо уголовного преступления вследствие какого-либо действия или упущения, которое, согласно действовавшему в момент его совершения внутригосударственному законодательству или международному праву, не являлось уголовным преступлением. Равным образом, не может назначаться более тяжкое наказание, чем то, которое подлежало применению в момент совершения уголовного преступления. Если после совершения преступления законом устанавливается более легкое наказание, действие этого закона распространяется на данного преступника» [7]. 

В соответствии же с ч. 1 ст. 58 Конституции Украины, «законы и иные нормативно-правовые акты не имеют обратного действия во времени, кроме случаев, когда они смягчают или отменяют ответственность лица» [6], а согласно ч. 2 данной статьи, «никто не может отвечать за деяния, которые на момент их совершения не признавались законом как правонарушения» [6].

В указанных случаях фактически данная концепция касается противодействия криминальным правонарушениям, в то время как более правильно говорить о недопустимости обратной силы любого правового акта, который ухудшает содержание и объем правового статуса физического и/или юридического лица [3, с. 16].  

Ведь явно несправедливым, когда определенное лицо, перспективно планируя и осознанно совершая общественную деятельность, начинает определенные правоотношения (общественные отношения, урегулированные правом) в строгом соответствии с их существующим правовым регулированием, а впоследствии (особенно кощунственно, незадолго до достижения заветной цели этих правоотношений) кто-то волюнтаристски меняет данное существующее правовое регулирование так, что правовой статус этого лица ухудшается существенно и даже таким образом, что завершение начатых правоотношений уже становится невозможным или, по крайней мере, весьма затруднительным либо при новых требованиях является уже нецелесообразным [3, с. 16-17].

С учетом изложенных положений, вторую ступень относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов также целесообразно изложить в отдельной статье Конституционного кодекса Украины таким образом:

«Новые правовые акты и внесенные изменения в существующие правовые акты не имеют обратной силы, то есть не распространяются на те правоотношения, которые начались до вступления данного правового акта в силу, кроме правовых актов, улучшающих правовой статус физического и/или юридического лица» [3, с. 17].

В заключение следует привести предложенную А. А. Кириченко новую концепцию алогичности использования прав, свобод, обязанностей и/или интересов одного социосубъекта за счет соответствующего нарушения правового статуса иного социосубъекта [2, с. 12], которая в ст. 23 Конституции Украины данная концепция изложена в следующей редакции: «Каждый человек имеет право на свободное развитие своей личности, если при этом не нарушаются права и свободы других человек и имеет обязанности перед обществом, в котором обеспечивается свободное и всестороннее развитие его личности» [6], а в ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации немного хуже, таким образом, что «осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц» [5].

В то же время, законом могут предусматриваться случаи использования правового статуса одного социосубъекта за счет другого, например, при изъятии земельных участков или имущества социосубъекта в случае общественной необходимости и др., что должно предусматривать максимально возможную компенсацию потерпевшему социосубъекту [2, с. 12].В связи с изложенным, в Конституционном кодексе Украины целесообразно предусмотреть отдельную статью следующей редакции:

«Является правонарушением использование прав, свобод, обязанностей и/или интересов одного социосубъекта за счет ущемления правового статуса иного социосубъекта, за исключением случаев, предусмотренных и должным образом компенсационно урегулированных законом» [2, с. 12].
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В соответствии со ст. 1 Конституции Украины, украинское государство провозглашается демократическим [5]. 

Данное базисное конституционное положение недостаточно точно отражает сущность того политического режима украинского государства, который должен в этом случае быть реализован, в силу неопределенности самого слова «демократия», происходящего от слов «demos + kratos» - власть народа. Если же имеется в виду власть собственно народа, то при новом словообразовании в слове «demos» буква «s», не являющаяся ни суффиксом, ни окончанием, не должна урезаться, как это сделано в традиционном словосочетании «демократия» с целью сокрытия истинного видового деления политических режимов государства [2, с. 48; 4, с. 30-31].

Данное видовое деление в полной мере представляет разработанная А. А. Кириченко новая доктрина политических режимов государства, согласно которой, выделяются такие модели политических режимов:

1. Теоретическая модель политических режимов государства:

1.1. Демоскратия, когда решения в обществе или в локальных коллективах принимаются осознанно большинством избирателей или иных голосующих, минимально 50 % плюс еще хотя бы один голос, что возможно лишь при достаточно высокой политической зрелости избирателей.

1.2. Квазидемоскратия - если решения в обществе, хотя и принимаются большей частью его избирателей, но не осознанно, т.е. когда избиратели фактически не понимают, за какое именно решение, за достижение какой именно цели они голосуют.

1.3. Демонкратия, что происходит уже от слов «demon + kratos» - власть зла, насилия, в конечном счете, меньшинства избирателей государства, когда решение в обществе практически принимаются меньшинством избирателей.

2. Практическая модель политических режимов государства:

2.1. Политико-правовая гуманистическая элита, которая реально принимает все решения в государстве от имени народа и практически в интересах большинства народа, а, значит, в интересах того или иного типа гуманистического гипертипа государства.

2.2. Политико-правовая эгоистичная элита, которая иногда формально принимает все решения в государстве от имени народа, но в интересах фактически меньшинства, а, значит, в интересах того или иного типа эгоистического гипертипа государства [1, с. 162-163; 2, с. 48; 4, с. 31].

В то же время данная новая доктрина политических режимов государства является преимущественно теоретической разработкой, рассчитанной на перспективную практическую апробацию [2, с. 48; 4, с. 31].

Современная апробация демоскратичного режима может быть только ситуативной и лишь в случаях решения референдумом простых, доступных для осознанного понимания всем избирательным электоратом, вопросов. В таком аспекте возникает и закономерный вопрос, юридически обоснованно ли представление права участия в референдуме или выборах правонарушителям, по крайней мере тем из них, которые совершили столь тяжкое правонарушение, что за него были приговорены к срочному или, что еще хуже, к пожизненному лишению свободы [2, с. 49].

В случае предоставления и таким правонарушителям избирательного права возникает правовая коллизия, с одной стороны, государство тратит немалые средства на исполнение первой базисной задачи юриспруденции в части разработки эффективного, рационального и качественного правового регулирования необходимых сторон общественной жизни; с другой стороны, определенное лицо, как правило, умышленно и тяжко или даже особенно тяжко нарушает это правовое регулирование, а с третьей стороны, само же предоставляет и этому лицу-правонарушителю право принимать непосредственное участие в разработке и принятии такого регулирования путем референдума или косвенного участия в этом процессе через избрание тех, кто будет разрабатывать и принимать такое правовое регулирование [2, с. 49].

Поскольку участие в референдуме и выборах (избирать и быть избранным) должно быть осознанным, то в целом целесообразно лишить права избирать или быть избранными или голосовать на референдуме следующие категории физических лиц:

1. Правонарушителей, которые осуждены к срочному или пожизненному лишению свободы, а при наличии - и к смертной казни (в последнем из случаев, разумеется, до приведения приговора в силу), что восстанавливается у правонарушителей, осужденных к срочному лишению свободы, лишь тогда, когда их судимость погашена или с них снята судом досрочно.

2. Лиц, не достигших совершеннолетия.

3. Невменяемых лиц и ограниченно вменяемых лиц, в т.ч. и тех, которые по этой же причине лишены полной де-факто имущественно-договорной деликтоспособности [2, с. 49].

Упоминание о судимости определенного лица после ее снятия или погашения является для субъекта властных полномочий или иного должностного лица, совершившего такое деяние, преступлением в форме превышения властных полномочий. Данный подход должен полностью устранить возможность волюнтаристски превращать такую практически срочную карательно-воспитательную меру антикриминальной ответственности, как судимость, в пожизненное наказание. После снятия или погашения судимости антикриминальная отрасль права обязана восстановить правовой статус лица, в отношении которого было совершено такое криминальное правонарушение, в полном объеме [2, с. 49-50].

Что же касается деяния физических лиц в виде упоминания о судимости лица после ее снятия или погашения, то такого состава криминального правонарушения в Особенной части действующего УК Украины не предусмотрено. Данное положение дел лишает возможности государству применить к такому фактическому правонарушителю карательно-воспитательную меру антикриминальной ответственности, что следует немедленно устранить соответствующим совершенствованием Антикриминального кодекса Украины, но, к счастью, никак не отменяет обязанность этого правонарушителя восстановить в полном объеме нарушенной правовой статус потерпевшего, хотя бы признанием «де-факто» неправомерности своего деяния, принесением потерпевшему в связи с этим публичного извинения и возмещения морального вреда [2, с. 50].

Возвращаясь же к оценке возможности реального воплощения в жизнь модели демоскратичного политического режима, целесообразно подчеркнуть, что на сегодняшний день это нереально и на практике демоскратическими являются только такие комплексные формы волеизъявления населения государства или его определенного региона, которые решают доступный для осознанного понимания всем существующим избирательным электоратом вопрос [2, с. 50].
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